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特集  合言葉は「学生の成長」 これからの高大接続

　新
課
程
入
試
を
設
計
す
る
に
あ
た

り
、
現
時
点
で
参
照
す
べ
き
文
科
省
か

ら
の
発
信
が
、
２
０
２
１
年
発
表
の
予

告
だ
【
図
表
５
】。
２
０
２
２
年
度
ま

で
に
済
ま
せ
た
教
科
・
科
目
の
予
告
に

加
え
、
２
０
２
３
年
半
ば
に
は
、
サ
ン

プ
ル
問
題
等
の
形
で
、
自
学
が
問
う
力

を
社
会
に
知
ら
せ
た
い
【
図
表
６
】。

　基
本
方
針
に
は
、「
あ
り
方
検
討
会

議
」
で
出
さ
れ
た
３
原
則
が
入
り
、
多

様
性
、
公
平
性
の
観
点
か
ら
、
受
験
生

の
障
が
い
の
有
無
、
居
住
地
域
に
も
配

慮
す
べ
き
旨
が
追
記
さ
れ
た
。

　入
試
方
法
で
も
、定
員
の
一
部
に「
専

門
学
科
・
総
合
学
科
卒
業
生
」
枠
、「
帰

国
生
徒
、
社
会
人
」
枠
の
ほ
か
、
多
様

性
を
確
保
す
る
独
自
枠
の
設
置
が
位
置

づ
け
ら
れ
、
具
体
例
と
し
て
「
理
工
系

女
子
」
枠
を
挙
げ
て
い
る
。

　学
力
検
査
等
の
項
目
で
は
、
個
別
学

力
検
査
に
記
述
式
問
題
を
含
め
る
よ
う

要
請
。
従
来
同
様
、
外
部
英
語
検
定
の

活
用
を
推
奨
す
る
一
方
、
資
格
・
検
定

試
験
等
を
受
け
づ
ら
い
環
境
、
地
域
に

あ
る
受
験
生
へ
の
配
慮
も
求
め
て
い
る
。

　調
査
書
は
簡
素
化
さ
れ
る
た
め
、
主

体
性
等
の
評
価
を
行
う
際
は
、
大
学
独

自
の
推
薦
書
フ
ォ
ー
マ
ッ
ト
作
成
や
そ

の
他
の
方
法
も
視
野
に
入
れ
る
必
要
が

あ
る
。

公
平
性
、多
様
性
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確
保
を

念
頭
に
入
試
の
設
計
を

9

＊中教審大学分科会（第171回）資料より 

平野 博紀
ひらのひろき●早稲田大学政治経
済学部卒業、政策研究大学院大学
修士課程修了。2002年文部科学
省入省。国立大学法人支援課課長
補佐、競技スポーツ課課長補佐、大
学振興課大学改革推進室長等を経
て、2022年より現職。

社会が注目しているのは
入試と人材育成目標の一貫性

魅力ある存在になれば学生は集まる
正のスパイラルを描くための正念場

文部科学省
高等教育局 大学教育・入試課
大学入試室長こ

れ
か
ら
の
大
学
入
試
の
あ
り
方
と
は
？

|
|「
教
学
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト
」と「
大
学
入
試
」の
関
係
性
、意
識
を
【図表7】「教学マネジメント指針」に追補される項目

文 科 省に聞く！

完成問題作成 完成問題作成 完成問題作成

本番用
問題完成問題作成

【図表5】令和７年度大学入学者選抜実施要項の見直しに係る予告（概要）まとめ

【図表6】新課程入試に向けたスケジュール

項目

基本方針

入試方法

学力検査等

障害者への
合理的配慮

調査書の見直し

見直しの内容
▶「大学入試のあり方に関する検討会議」（提言）において整理された大学入学者選抜に求められる３原則を反映 　

①当該大学での学修・卒業に必要な能力・適性等の判定 ②受験機会・選抜方法における公平性・公正性の確保 ③高等学校教育と大学教
育を接続する教育の一環としての実施

▶多様な背景を持った学生の受入れ配慮対象の例示として障害の有無、居住地域を追加

▶障害のある入学志願者への合理的配慮の充実を図るため、以下のことを要請　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
●障害のある入学志願者一人一人の個別のニーズを踏まえた建設的対話を行うこと ●相談窓口や支援担当部署等を設置するなど事前相
談体制の構築・充実に努めること

▶簡素化された指導要録の参考様式に合わせて、調査書様式の簡素化等を行う。枚数は表裏の両面１枚とする

▶一般選抜とそれ以外という整理を改め、入試方法を「一般選抜」「総合型選抜」「学校推薦型選抜」に再整理
▶入学者の多様性を確保する観点から、入学定員の一部について、以下のような者を対象として選抜を工夫　　　　　　　　　　　　　　

●専門学科・総合学科卒業生 ●帰国生徒、社会人 ●家庭環境、居住地域、国籍、性別等の要因により進学機会の確保に困難がある者、
その他の者（理工系分野における女子等）※この場合は入学志願者の努力のプロセス、意欲、目的意識等を重視し、評価・判定

▶「自らの考えを論理的・創造的に形成する思考・判断の能力」や「思考・判断した過程や結果を的確に、更には効果的に表現する能力」の
評価を充実させるため、各大学のAPに基づき、可能な範囲で記述式の検査方法を取り入れることが望ましい

▶外国語におけるコミュニケーション能力を適切に評価・判定する観点から、資格・検定試験等の活用を従来どおり規定
▶家庭環境や居住地域により、資格・検定試験等を受検することの負担が大きい入学志願者への配慮要請
▶資格・検定試験等の結果を利用しない募集区分の設定　※個別学力検査の成績と資格・検定試験等の選択的利用等
▶（令和７年度共通テストより「簿記・会計」「情報関係基礎」が廃止されることに伴い）専門高校生の進学機会の確保への対応として、資格・検定試験等の活用を要請

現行教育課程生　　  　新教育課程生

９月～
総合型
選抜

11月～
学校推薦
型選抜

＊文部科学省資料を基に編集部にて作成。色を付けた文言はポイント（編集部にて加工）
  

 「大学入試のあり方に関する検討会議」で提言され
た３原則を、社会変化の中でいかに適用すべきか。こ
の課題意識が、中央教育審議会、教育未来創造会
議など、国が行う高等教育に関する議論のベースに
あります。例えば「文理横断による総合知」というテー
マは、学際化が進む大学の教育・研究をいかに入試
に反映するかという点で、３原則の①と③が関わりま
す。「理工系女子」が注目されるのは、多様性確保に
も関わる３原則の②の視点です【P.6 図表1】。
　中教審では特に、ＤＰとＡＰの一貫性、整合性が重
視されています。卒業時の人材像を描いたうえで、そ
のスタートラインに立つ人材かどうか判定するものが
入試であり、課す科目もその視点から設定すべきで
しょう。ＡＰや入試のあり方に関する中教審の議論を
整理した、教学マネジメント指針の「追補」を２０２２年
度内に策定します【図表７】。
　入試は入試、教育は教育、と分断されている状況
では、そもそも求める学生を獲得できているのかがわ
かりません。入試は定員充足のためだけにあるのでは
なく、また、入試を変えるだけで学生が集まる時代でも
ありません。大学教育全体の設計の中で入試を捉
え、入り口から出口までが一体の改革が必要です。
　ＡＰとＤＰの関係性が薄い大学があるのは、高等教
育において先に制度化されたのがＡＰだったため、後
からつくったＤＰとつながらなくなっているからかもしれ
ません。ただ、高校で培われた能力のうち何を重視し、
入学後はどんな人材に育てようとしているのかという
大学のＡＰ、ＤＰに高校教員や受験生が着目している
現在、両ポリシーが不整合していることは好ましいと
言えないでしょう。
　入試戦略が教育の全体像に関わるものであるな
ら、入試担当だけで検討できるものではないはずで
す。学長や副学長がリーダーシップを取り、教学マネジ
メントの一環として、入試と教育を一体化させる必要
があります。教学マネジメント、教育の内部質保証は、
自学の教育目的が果たされていることを確認する営み
です。したがって、入試は学生にとって大学教育の出
発点であり、教学マネジメントの観点から捉えても重
要なタイミングです。初手で間違えると、ゴールにたど
り着けません。IR機能を発揮しての検証も必要です。

　「大学入試が変われば高校は変わる」というのは、

言うほど簡単なことではないでしょう。新たな取り組み
に手を出すより、現行入試のハードルを下げたほうが
目先の受験生は集まると考える方もいるかもしれませ
ん。しかし、自学が育てたい人を受け入れる努力、たと
え受ける人を選ぶ入試であったとしても、それを通じて

「本学の教育はここに強みがある。だから、こういう力
を磨いてきた人にこそ来てほしい」と伝える取り組み
を、妥協せず続けてほしいと思います。特に総合型選
抜は、大学から高校にそのメッセージを送り、相互理
解や生徒とのマッチングを図りやすい入試方式です。
　18歳人口の減少が続く中で、今が大学の将来を
左右する正念場ではないでしょうか。中長期的に定員
を充足させるためには社会から評価される必要があ
り、社会が大学を評価する観点において、教育より重
んじられるものはそうないはずです。
　文科省では、他大学の模範となる先導的な入試の
好事例集を作成しています（次ページ参照）。印象に
残ったのは、自学に合う人材を採れる可能性を高めつ
つも、かかる時間やお金といったコストを下げるための
数々の工夫です。その入試方式を安定的、継続的に
行えなければ、高校や社会の信頼は得られないと考え
た結果かもしれません。
　高校に対しては、入試を通じた発信のみならず、直
接的な交流も不可欠です。大学進学率が2割だった
頃ならいざ知らず、６割近い今、高校現場のことをよく
知らなければ、学生募集のマーケティングもできない
でしょう。文科省としても対話を促していきますが、ぜ
ひ、各大学が高校と日常的に交流する草の根ネット
ワークを築いてほしいと思います。

▶入学段階で身に付けていることが求められる資質・能力等や、評価・
判定の方法・基準について、「入学者受入れの方針」に具体的に示す

▶入学者選抜が求める学生を適切に見いだすものとなっていたか、
点検・評価を実施し、その結果を踏まえてＡＰ等の見直しを実施

追補「入学者受け入れの方針」に基づく大学入学者選抜の実施


